Kiss Gabriella

A HIANY TRADICIOKEPZO EREJE: A PHILTHER-PROJEKT
BRECHT-OLVASATA!

Olyannyira koztudott, hogy szinte kozhely kimondani: a magyar szinhaztorténet-
irds egyik legstabilabb perspektivdjat a hidny logocentrikus alakzata szervezi. Le-
gyen sz6 a Royal Shakespeare Company vendégjatéka, a szinhazi kritika, a magyar
szinhdz gyavasaga stb. koriil fel-fellingolo vitakrol,? 6nértelmezésiink nem szivesen
mozdul ki a ,van”/,nincs”, illetve a ,szégyen”/, biiszkeség” dichotomiaib6l® Derri-
da alapveté felismerését, mely szerint a hiany vagy tavollét nem esetleges vonas,
hanem minden jelhasznilat inherens sajatossiaga, a net-filologiai kutatasok ese-
tében a rekonstrukciokat osszekotd linkek logikdja tudta igazolnit Azt a tézist
ugyanis, mely szerint a szinhaznézés kortars eseményét hatastorténetileg leginkabb
formal6 (torténelmi, illetve neoavantgard) horizontok csak elméletileg és verbatim
modon,? illetve csak melankolikus hangoltsagban léteztek,5 ismeretleniil ismerds
oldalardl értelmezi a feliilet hipertextualitidsa. Hiszen a feltoltott mikrotorténetek
olyan unilinearis szerkezeti szovegek, amelyek annoticids struktirdja azt is lehe-
tové teszi, hogy a textus {6 Gtvonalirdl letérve nemcsak tobb, hanem mas szem-
pontbdl relevans és 6ndllé rendszerré szervezhetd informaciéhoz jusson az olvasé.”

A tanulmany megirdsat a 81400 szami OTKA-projekt tette lehetévé. A tanulmédnyban emlitett
négy rekonstrukcié (Ascuer ‘Tamas: Allami Aruhaz 1976; Jurij Lyvsimov: Hdaromgarasos opera 1981;
MouAicst Janos: 1916 A esdardaskiralynd 1993; Novak Eszter: Koldusopera 1998) 2014 tavaszatol a
ww.philther.hu oldalon olvashaté.

Vo. IMRE Zoltan: A szinhdz szinpadra dllitasar. Elméletek, torténetek, alternativik. Raci6, Bp., 2009. 9.
Példaul A ,magyar szinhiz [...] hijan volt mindannak, ami Brecht viligszinhazi jelentGségét biztosi-
totta. Népi realizmusa helyett nekiink népszinmiviink volt, operdi ¢és dalos darabjai helyett ope-
rettiink, tarsadalomkritikdja helyett bulvarszentimentalizmusunk, avantgardizmusa helyett sem-
mink” Eorst Istvan: Maganbeszéd Brechtril. Szinhaz 1998/2. 1.

Vo. Jakeavt Magdolna: A szinhazi eloadas fogalma a digitdals média kordban, http://mta.hu/data/cikk/
13/33/80/cikk_133380/MTA_20131120_]Jakfalvi.pdf (2014.02.03.), Kikest Kon Arpad: A Philther
mint historiografiai modell, http://mta.hu/data/cikk/13/33/80/cikk_133380/MTA_20131120_Keke-
sikun.pdf (2014.02.13.)

Példaul Jakkarvi Magdolna: Avantgdrd — szinhdz — politika. Balassi, Bp., 2006. 42-73.

Vo. CzirAk Adam: Ujra lehet-e jatszani a tillott mioészetet? Gondolatok a magyarorszigi neoavantgdrd
melankolikus jegyeirol és reenactment-jeinek hidnydarol. Theatron 2013/2. 13-27.

7Vo. Katherine PukLss: Story Shapes for Digital Media, http://www.glasswings.com.au/modern/shapes/
(2013.02.13.)
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Ezért a tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megfogalmazzam, milyen és
a printmédiaban olvashat6 tanulmdnyokhoz képest mennyiben tjszert vélaszt ad
a Philther-projekt az Eurépaban masfél évtizeddel ezel6tt feltett kérdésre:
selvélaszthatok-e Brecht "operativ’ jitdsai attol (...) az dltala még feltételezett
fabulaszinhdz konvenci6itol, amellyel az (G szinhaz szakitott™.8

A brechti diskurzus hazai torténetét taglalé historiografia egyfeldl az elGadas-
elemzés modszertani,” masfeldl a politikussag elméleti horizontjabol vizsgalta ezt
a problémafelvetést.!0 Az egyik perspektiva a ,katolikus Einsteinhez” , hiiségesen
hiitlen” ,masik Brecht” nyomaira koncentrilt.!! Reflektdlni akart a rendezéseknek
arra a gesztikussagara, amely ,radikalisan kettészakitja a reprezentaciot a mutatott-
ra (mondottra) és a mutatasra (kimondasra)”,!2 vagyis fokozza a teatralitds észlel-
hetGségét s igy kiszabaditja az illGzidszinhdz kozvetlenségébdl. Zsotér, Mohacsi,
Schilling, Bagossy, Novik, Alfoldi rendezései révén tapasztalati horizontba helyezte
azt a Wilson, Marthaler, Castorf el6adasai ihlette tézist, mely szerint a kortars mise
en scene Lolyan térben helyezi el magat, melyet (...) egy ) 'nézémivészetre’ ira-
nyuld brechti kérdések nyitottak meg”.1% A masik elemzé perspektiva a szinhaz ap-
pardtuskénti  definiciéjanak média-archeol6giai paradoxonara volt érzékeny.
Rogrzitette, hogy ,.a szinhdaz mindent magdba szinhaziasit” tézis olyan szinhdzi disz-
pozitivumot feltételez, amelynek egyfell minden eleme kulindris értékkel és arujel-
leggel bir, masfeldl felettes poziciot foglal el a dramatikus irodalomhoz képest.!4
Kovetkezésképp az életmii dialektikus (hovatovabb permanensen forradalmi)

jellege olyan esztétikai-performativ gyakorlatokban ragadhaté meg, amelyek nem

engedik, hogy a mindig egyszeri és mindig kontingens szinhdzi szituaci6
betagozodjon a reprezentacié torténetileg valtozé (wagneri, naturalista, hollywoodi,
spektakularis, cyber stb.) és a professziondlis apparatus uralta rendjébe.1?

8 Hans Thies LenMaNN: Posztdramatikus szinhdz. Balassi, Bp., 2009. 30. Forditotta Kricsearust Beatrix.

9 Példaul Kiss Gabriella: A kockazat szinhdza. PEK, Veszprém, 2006. V6. ,Mibta a mise en scene-t €16 és

efemer tetteket és feladatokat magaba foglalo performance-nak tekintjiik, [vagyis semmiképp sem a

szoveget kozvetits, illusztral6, sokszorozéd ‘szinpadi irasnak’ (Planchon)| tobbfélének és gaz-

dagabbnak litjuk. Meg kell birkdznia ezzel az épité ellentmondassal: egyrészrél munkamegosztasbol

sziiletett, és abbdl taplilkozik j egyiittmiikoddket teremtve, masrészrél csak akkor jelent valamit, ha

egyfajta koherencidval sikeriil megragadnia az elGadas szellemét.” Patrice Pavis: Merre tart a mise en

scene? Theatron 2013/1. 17. Forditotta Jikeaivi Magdolna, TiMAr Andris.

Példaul Kricseatust Beatrix: Reprezentdcid, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar

szinhdz?) Alfold 2011/8. 81-93. V6. ,,...ideje tjradefinialnunk azt a néz6t, aki nem egyszertien egy

maganyos, a szinhazépiiletben eltévedt lény, hanem a kozonség tagja, aki az 6sszegy(ltekhez mint

szinhazi kozosséghez tartozénak vallja magat”. Pavis: i. m. 20.

Hans-Thies Lenvasy: Das Politische Schreiben. Theater der Zeit, Berlin, 2002. 219-237.

atrice Pavis: A Gestus koriiljardsa. Theatron 1998/2. 60. Forditotta JAkeaivi Magdolna.

LEHMANN: Posztdramatikus szinhdz. 31.

Vo. Kricskatust Beatrix: Vom Metadrama zum postdramatischen Theater: Spielarten der dramatischen

Selbstreflexion im zeitgendssischen deutschsprachigen Drama. Debreceni Egyetem, PhD-disszerticié —

kézirat, 2010.

15 V6. Frank-M. Rappaiz: Brecht frift Brecht. Neues Episches Theater im 21. Jahrhundert. Henschel, Ham-
burg, 2007.
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A két szempontrendszer abban az elemz6 magatartasban taldlkozik, amely nem
hajlandé ,,a nézGséget tarsadalmilag problématlan viselkedésmodként kezel[ni]”. 16
Ily médon kiilonbséget tesz kétféle szinhazi gyakorlat kozott: az egyik elfogadja az
el6adas adott, vagyis torvényszerden hatalmilag szervez6ds, ideologizilt kereteit,
amasik megnyitja azt a ,logocentrikus folyamatot, [amelyben] a gyakorlattal
szemben az azonositas gesztusa van folényben”.17 S ha a szinhaz igy értelmezett
politikussaganak horizontjabdl allitjuk 6ssze a kinonképzé Brecht-rendezések ha-
zai korpuszat, akkor olyan el6adasokra kell fokuszalnunk, amelyek sajat (szin-
haz)kulturdlis kontextusukban megkérddjelezték a miivészi hatékonysig legegy-
szertibb modelljét, vagyis nem tételeztek folytonossigi viszonyt a miivészi
elGallitas érzéki formai és azon érzéki formak kozott, amelyek a befogadok érzel-
meit és gondolatait befolydsoljak”.18

Ezért is keriilt nagy hangsuly az elGadas-rekonstrukciok elsé szempontjanak
kifejtettségére. Nyugat-Eurépatél eltéréen ugyanis Magyarorszigon nem a Live Art
historiografia poziciéi, hanem az aczéli kultarpolitika ,,harom “I5je” jelolte ki annak
a ,maradéknak” a helyi és alaki értékét, amely Brecht Fatzer-toredékében a kisza-
mithatatlan, a varatlan, a kockazatos események termékeny voltanak metafordja.!9
Vagyis annak a szemiotikai térvénynek az analizisét, mely szerint ,,ahhoz, hogy egy
jel szemantikailag megjelenhessen, materidlisan el kell tiinnie”,20 olyan
(szinhaz)kulturalis aktivitas kontextualizilja, amely a modellrendezés [Modellbuch]
fogalmat mindmaig ,mintinak”,2! a tandarabot [Lehrstiick] pedig ,tandramanak”
forditja,2? tovabba tudatosan épit a ,,végre ezt is kimondta valaki” affirmaciojara.2?
Kovetkezésképp e keretek kozott kellett feltenniink a kérdést: mely elGadasok és
hogyan tudtak ellendllni az egy vélt mintinak val6 megfeleléskényszernek és an-
nak, hogy a kettGs beszéd tolvajnyelve ,magaba szinhdziasitsa” (vagyis nydjasan
ideotextualizalja2t) a reprezentaci6 gesztikus hasadozottsagat.

16 LEHMANN: Posztdramatikus szinhdz. 121.

17 1. m. 216.

I8 Jacques RANCIERE: A felszabadult nézé. Miicsarnok, Bp., 2011. 38. Forditotta Ernarnt Miklos.

19 Ti a tort részig kiszamoljatok, / Mit tehetek, s mar ott is all a szamitasban. / De én nem teszem!
Szamoljatok! / Szamoljatok azzal, hogy Fatzer kitart! / Szamoljatok ki, holnap mi jut az eszébe! /
Mérjétek ki mélységemet, / legyetek ot szazalékot az elére nem lathatora, / Es csak azt tartsiatok
meg belélem, / Ami szamotokra hasznos. / A maradék én vagyok, Fatzer” A szoveg Scuein Gabor
forditasa.

20 Aleida AssmanN: Die Sprache der Dinge. In Materialitéit der Kommunikation. Hans Ulrich GUMBRECHT,
K. Ludwig Prererer (Hg.). Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988. 238.

21 V6. Kiss Gabriella: A magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca. Pillanatfelvételek. Balassi, Bp., 2011.
161-185.

22 V6. Kricskarust Beatrix: ,,Csindlni jobb, mint érezni”. A Lehrstiick és a brechti médiaarchivum. 1In A her-
meneulika vonzisdaban: Kulesar Szabo Ernd 60. sziiletésnapjara. BoNus, ‘Tibor, EiseMann, Gyorgy, et. al.
(szerk.) Raci6, Bp., 2010. 535-549.

23 A kettds beszéd mechanizmusihoz lasd Zdrt, bizalmas, szamozott. Csen Gergé Bendegiz, KaimAr
Melinda (szerk.) Osiris, Bp., 1999; JAkeawvi: Avantgdrd — szinhaz — politika. 186-202.

24 Einar ScHLEEF: Formakdnon kontra koncepcié. In Szinhdzi antologia XX. szdzad. JAkkaivi Magdolna
(szerk.) Balassi, Bp., 2000. 263. Forditotta Kiss Gabriella.
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Azt mar a projekt indulasakor sejtettiik, hogy a magyar szinhaztorténet is iga-
zolni fogja azt az eurdpai tapasztalatot, mely szerint Brecht darabjai 6nmagukban
nem garantdljak, hogy brechtiiil is fogjak éket jatszani. Ennek az el6feltevésnek az
egyik oka az a koztudott tény, hogy — mivel a rendszerviltas végss soron legitimalta
a politikai egyenes beszédet (vagyis megsziintette a ,,harom 17 redlis kontextusit)
— a tanmesékként kanonizalt szovegek az e valtozas felett érzett euforia projekcios
feliiletévé valtak. A Telihay-téle Kurdzsi mama és gyermekei (1993) példaul egy, a ren-
dez6 altal irt prologussal kezdddott, amelynek kezdd és utolsé sorai erkolesileg
interpretiltak a hdboras pusztitas tematikajat. Ascher Tamas Koldusoperdjanak
(2001) végén a Ferenciek terén lévé metréaluljaroban éjszakazé hajléktalanok
tapadtak egy tivegfalhoz, és a hull6 héesésben hallgattak a ,szegények szegé-
nyeinek koraljat”. Az elsé esetben a korabeli tévéhiradok filmképeit irtdk szin-
padra. A masodik esetben a kilencvenes évek magyar nagyvarosainak telefonfiil-
kéiben €16 férfiak és nék szerepeltetése egyértelmden rdiranyitotta a figyelmet a
hajléktalanok szinhazi (és tarsadalmi) lathatatlansiagara,?> lathatéva valasanak fo-
tografikus és iizenetkozvetité” modja azonban nem a nézépontok sokszini-
ségének megmutatdsat, hanem a részvét és szanalom hatalmi diskurzusinak stabi-
lizalodasat segitette. Brecht ilyetén a-politizalodasanak jelentGségét akkor értjiik
meg, ha Telihay Kuwrdzsijat a 2013-as Zsotér-rendezés zaroképével, Ascher szin-
padképpé rendezett és a Katona repertodrjanak elemévé vilt testeit pedig Jeles
Andras egyetlen elGadast megélt A Revizor, ahogyan a budapesti hajléktalanok eloadjik
Jeles Andras betanitasaban, 1995-1997 cimi alkotdsaval hasonlitjuk 6ssze. Az elGb-
biben az aranyflitteres koktélruhdba és fekete bakancsba 6ltozott Kovats Adél egy
olyan szekeret probal meg erejét megfeszitve elhtizni, amely a Nagy Norbert altal
jatszott negyedik gyerek silya és izomereje altal megtestesiilve ellenall és kiizd. Az
utobbi ugy visz szinre egy hajléktalan asszonyt, mint fél-analfabétin, siiketen,
szovegmemoriaval nem rendelkezve Oszipot jatszé, vagyis (politikai névtelensége
ellenére is!) aktiv cselekvés kozben lathatd, emberi 1ényt.26 Vagyis mig a szocidlis
problémak szinpadi abrazolasanak egyik modja arra haszndlta fel Brecht darabjai,
hogy egy, a tébbség dltal helyesnek vélt megoldas kialakitdsat célozza meg, addig a
(szinhaz)értés mindenkori ideologizaltsagat is lathatéva tévé munkdk ki tudtak
torni ,a reprezentacios kozvetités bizonytalan pedagogidja és az etikai kozvetlenség
pedagogidja kozotti polaritas” meghatarozta korbaél.27

2> Mivel elterjedében van finomabb korékben, hogy ilyesmikrél nem beszél az ember”, éppen ezért
elhiilytilésiink, feliiletes gondolkoddsunk vagy a gondolkodasrél valé leszokas, morilis-szocidlis-
szellemi kozonyiink, problémaharitisunk- és felelGtlenségiink rohamosan né.” Baiassa Péter:
Mintha és Az, htp://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=1552 (2014.02.23.) V6. Daripa
Veronika: Jeles Andras és a katasztrofa szinhdaza. Kijarat, Bp., 2014. 91-95.

26 Lasd példaul Kricskarust Beatrix: A hianyzo padtars”™ — Pedagdgia és performativitas A Kava Kulturdlis
Miihely szinhazi  nevelési  programjarél, http://www.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/blg/kbd/hu
12427849.htm (2014. 04.12.)

27 Ranciire: A felszabadult nézd. 40.
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Mivel ezt a tézist legpregndnsabban a létezé szocializmus ,internemzeti” drama-
java valt Koldusopera torténetével lehet igazolni, a Philther kiilonos hangsilyt
fektetett ennek a darabnak a szinhazi recepciotorténetére. Az antikapitalista ideo-
logiaval feltoltott operett és a modern polgari tarsadalom moralis miikodésképte-
lenségének analizise kozotti fesziiltség szinrevitelének legtagabb kontextusat annak
a Robert Wilsonnak a rendezése alkotta, akinek a szinpadan (Heiner Miiller sze-
rint) ,,Brecht epikus dramaturgidja tancparketthez jut”,28 s aki 2008-ban az 1928-as
Gsbemutaté médiakampanyanak Gjrajatszasara [reenactment] is vallalkozott.29 Hazai
torténetét viszont két a Dreigroschenoper apropdjabdl ir6dott rekonstrukcié és egy
szinjatéktipus brechti olvasata reprezentalja. Ljubimov 1981-es Haromgarasos
operdja azért, mert gy fordult szembe a Szinetar Miklos- (1960) és Adam Otto-féle
(1965) jatékhagyomannyal, hogy a ,musical comedy” alternativijaként idézte meg
a Kassdk-féle Munka-kor 1929 szilveszter esti zartkor( rendezvényét, amely nem-
csak dtirta, hanem a songokra (s igy akarva akaratlan dramaturgiai szerepiikre)
koncentrdlva vitte szinre a darabot.’0 Novik Eszter 1998-as Koldusoperdja azért,
mert nem rekonstrualta, hanem a nézéi elvarashorizontba épiilt el6adasok em-
Iékezetes jegyeire reflektald intertextussa alakitotta a rendezést. S a hazai operett-
Jjatszas ,kaposvarsziirkeségét” elemzé irasok azért, mert a mikrotorténetek tropolé-
giai dimenzidja tudta leleplezni annak az olvasasi stratégianak az egyoldalasagat,
amely egyfel6l az un. masodik nyilvanossag ideologémaihoz bilincselte a ,,harom
17 jegy€ben zajl6 aczéli kultirpolitika egyik legnagyobb mitoszit (az Ascher-féle
Allami Aruhdzat),*! masfel6l a Trianon felé menetel6 Monarchia ,kortars drama-
jaként” értelmezte a hazai televiziés kozvetitések egyik legnagyobb botranyat
(a Mohdcsi-féle A csardaskiralyndt).32

A rekonstrukciok tgy olvassik Gjra a két Brecht-elGadast, hogy (i) hatas-
torténetileg argumentdlva a kanon részévé teszik az 1930. szeptember 6-1 vigszin-
hdzi bemutaténdl egy évvel korabbi Gsbemutatot; (i) a formanyelv gesztikus
megoldasaira koncentralnak (Ljubimovnal arra, hogy a slagerré valt songokra és
azok dinamikdjara épiilé ritmus kovetkeztében a versszovegek nem a cselekmény
bliniigyi szalanak mordlis és politikai tanulsigait mondjik ki, hanem 6nall6 egy-
ségként (metatextusként) miikodnek; Novaknal pedig az olyan black outokra (pél-
daul az akasztds el6tti jelenetet az aramsziinet és az eskiivt megidézs gyertyafény
nem csupan Mack, hanem a szinhazi néz6 szamara is megallitja az idGt vagy leg-
alabbis annak jelzését), amelyek lehetévé teszik, hogy lefuttassuk a darab hetven
éves jatékhagyomanydnak kanonikus megoldasait, s raébredhessiink azok hianyaira;?3

28 Heiner MULLER: Galamb és szamurdj. In ué: Képleirds. JAK-Jelenkor, Pécs, 1997. 37. Forditotta Kurni
Imre.

29 Vo, Kiss Gabriella: Ujrajdtszis: Gondolatok a szinhdzi eldaddsok emlékezetérdl. Alfold 2009/8. 70-84.

30 NApass Jozsef: Beszélgetés Karlheinz Martinnal az 1j szinhdzrél. Munka 1928/2. 35-37.

31Vo. példaul Eorst Laszl6: ,,Meghombaztuk Kaposvdrt”. A kaposodri Csiky Gergely Szinhdz és a kultirpoli-
tika. Napvilag, 1956-os Intézet Alapitvany, Bp., 2013. 36-46., 54-55.

32 Példaul Szaso Istvan: Ez tortént Mohdcsi utan. Szinhaz 2012/1. 23.

33 JAkkalvt Magdolna: Hallo? Van itt valaki? Novdk Eszler rendezéseiril. Szinhaz 1999/1. 32
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(2i1) kommentaljak azt a tényt, hogy a szinhazi kritika mindkét esetben kizarolag az
el6adas zarlata feldl tudta értelmezni az elGadast.

1981-ben a bibliai idézeteket felolvasé oregemberek felvondsvégi zsolozsma-
zasaval és a Hegyi beszéd szovegének a szinészek altal elmondott részletével fe-
jezodott be a Haromgarasos opera. 1998-ban pedig az helyezte az emberi értékek
altalanos devalvacidjanak horizontjdba a darabot, hogy miutin Mac a zsinér-
padlasrdl a szinpadra ugorva , felakasztja magat”, majd a ponthtzon 16go6 élettelen
babként mozogva cstfondarosan és mindentsl megundorodva nem a ,Végkoral™-t,
hanem a Masodik koldusfinalét kezdi el énekelni, kisétal a szinrdl, s a nézéknek hattal
elhelyezkedd fGszereplok mogott formalddo, koldusokbol, rablokbol, kurvakbol
allé korus elsuttogja az ismert szavakat: , A nagy szabadsag ugy lesz totdlis, hogy
kinyirjuk végiil a moralt is.” Majd Holl Istvan-Peachum felteszi a kérdést: ,Hogyan
él az ember?”. Az elsé esetben az acz€li kultarpolitika, a masodik esetben viszont a
Székely Gabor-féle rendezéi iskola szakmai mihelyeként mikodo intézményt
érinté kultarpolitikai dontés akadalyozta meg a szinhdzi kritikat abban, hogy
esztétikai tavolsigba kertiljenek sajat szocializaltsagtol: a latottakat mar ne fel-
tétlentil tekintsék a szinpadi reprezentaci6 ,Onmagaért besz€él6” részének, s észre-
vegyék azokat a gesztusokat, amelyekkel a rendezés elhatdrolta magat a ,valos”
hatalomgyakorlas logikajatol, szintaxisatol és fogalmisagatol.3* S igy a Koldusoperd-
ra (s végsé soron a tarsulatat produkciordl produkciora, de szinhaz nélkiil épito
Novak Eszter késobbi Brecht-rendezéseire is) raruhaztak a kettGs olvasat tiz éve
elveszett kontextusat.35

Ehhez a felismeréshez azonban nem feltétleniil volt sziikség a Philther-
projektre. Ahhoz viszont mar igen, hogy barmely el6adas elemzésének energia-
centrumava viljon egy, az elidegenité effektus szerkezetét 6lté és a jelentds eurdpai
kezdeményezésekhez csatlakozo hazai teljesitményeken kondiciondlodott ,idegen
pillantds”. Vagyis olyan deskriptiv horizont j6jjon létre, amely a rekonstrukcié sordan
pontosan revidedlja a ,részvét(el)” mindig appardtus- (vagyis hatalom)fiiggé
wdramatikdjanak” (Lehmann) koordinatait.

A ,vigszinhdzi csata”, illetve az MTV szerkesztGségébe érkezett fenyegets
levelek legendajara épiilé befogadastorténet tette egyértelmiivé, hogy az Allami
Aruhdzat a kettSs beszéd ideotextudlis dimenziojat fetisizalo olvasatok keretei
koziil kellett kimozditani, az 1916 A csardaskiralynit pedig egyfeldl a ,,(mi)htiség”
anakronisztikus normdja, masfel6l a szovegkonyvbe kodolt |, Zeittheater” lehet-
séges vilagatol kellett fiiggetleniteni. Az Ascher-rendezés esetében az volt a tét,
hogy tudjuk-e esztétikailag elemezni a kimondas és a megmutatas, a textudlis
referencia és a szinpadi jelentés kozotti torést. A Mohdcsi-rendezés esetében
pedig az, hogy egy stabil szintaxissal és szemantikaval rendelkezé szinpadi miifaj

3 KRICSEALUSE: Reprezentacio, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar szinhdz?) 85.

55 Egy foltételezett valosigot fordit szembe Novdk Eszter a vilasztott zenés darabbal. A findlét nem
is éneklik. Szavaljik. Szemrehdanyoan a nézékhoz cimezik. Erre a kiélezett végre, az elkeseredett
tomeg csondes szemrehdanyasiara és tetemrehivasira épiil fol az Uj Szinhiz eléaddsa.” MOLNAR GAL
Péter: Az ij Koldusopera. Népszabadsag 1998. februar 2.
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esetében is transzparenssé valik-e a formanyelv miikodési mechanizmusa. Mind-
két mikrotorténetnek tesztelnie kellett azt a konszenzust, mely szerint az operett-
hagyomdny (at)értelmezésére iranyulé kaposvari kisérlet ,abban dllt, hogy az
operett ugyanazt a vilagképet és izlést fejezze ki, mint a szinhaz t6bbi
elbadasa”.36 S mindkét rekonstrukciénak igazolnia kellett: kritikai recepciojuk
elofeltevés-rendszerével dllt osszefiiggésbe, hogy (mivel szinte kizarolag
egyetlen egy, a rendezések szatirikus dimenzidjaval kapcsolatos kérdésekre
koncentraltak) nem tudtak mast tenni, mint tjratermelni az eléadas altal épp
kritizalt ideologiat.

A mikrotorténetek kozos kiindulopontjanak tekinthetd, ahogy hatirozottan
allast foglalva reflektalnak az eldadasszoveg textudlis transzcendencidjara. Az Alla-
mi Aruhdz esetében ez egyet jelent annak a diskurzusnak az Gjraolvasasaval, amelyet
olyan jelenségek alkotnak, mint a ,cenzira esztétikijat” modellilé dramaturgiai
jelentésben megfogalmazott ideolégiai és rendezéi problémik, a Gertler Viktor
rendezte zenés filmvigjaték és a szovjet mintara megsziileté szocialista operett
miifaji kérdései.’7 Mohdcsi rendezése viszont olyan operettet vitt szinre, amelyrdl
mindig is koztudott volt, hogy ,mint olyan nem létezik”,38 s igy transzparenssé
tette, hogy az a jatékmod, amely a févarosban licensszé valtoztatta az 1954-es
Szinetar-rendezést, csak egy a lehetséges A esardaskiralyndk kozil. Ezt az onreflexiot
teszi felismerhetGvé egyfeldl az az (6n)ironia, amellyel mindkét mii viszonyul a sajat
maga dltal is kiszolgalt dramaturgiai és miifaji elvarasokhoz, masfell az a ritmus,39
amely Aschernél harom jol elkiilonithetG és sajatosan felépitett tomegjelenetre
tagolja az el6adast, Mohdcsinal viszont 6nallé és zart produkciok soraként viszi
szinre a nagyoperett slagereit. Igy az els6 esetében a finalé szocialista realista (vagy-
is agitalo-propagal6), a masodik esetben viszont annak a dalszévegnek a funkcioja
mutatkozik véltozénak, valtoztathatonak és kritizilhatonak, amelyet dltaliban az
ismert dallamért hallgatunk meg: egyfelGl versként tolakszik a melodia hangjai
kozé, és referencidlis olvasatdnak szinrevitele zavarja meg a harmonikus befogadoi
allapotot, masfeldl egymasra vetiil a dalszévegben megnyilatkozas szitudciojanak
torténeti illetve lélektani realista olvasata és a szinrevitel bulvirnaturalista hagyo-
manya.

Pavis szerint a kortars mise en scene egyik legizgalmasabb paradoxona, hogy
egyrészt elutasitja a brechti didaxist, hiszen , kulturilis referenciikkal és politikai
elemzésekkel fedi el a finom szovegidegeket és akadalyozza a széveghez valé
direkt hozzaférést”, masrészt ,,a dramaturgiai elemzés (...) [mégis] hidnyzik az
el6addsokbdl. Nem egyszertien azért, hogy kitisztuljanak az ideologiai kérdések,

36 Koviar ‘Tamas: Az én Kaposvdrom. Harmine évad, és ami utdna jott. Szinhaz 2003/11. 8

37 Vo. Hevra Gyongyi: Operett-diplomdcia. A Csdrddskirdlynd a Szovjetunidban 1955-1956 forduldjdn.
Regio 2005/1. 87. V6. Harasz1t Miklos: A cenziira esztétikdja. Magvets, Bp., 1991. 26-29.

¥ Monicsi Janos: A Csardaskirdlynd mint olyan nem létezik, htip:/szinhaz.hu/videk/43365-a-csardaski-
ralyno-mint-olyan-nem-letezik-alkotok-a-mohacsi-rendezesrol (2013.02.13.)

39 Vo, Allami Aruhdz. Lgy téma tobh arca. Recos Janos (szerk.) Mivelédéskutato Intézet, Bp., 1986.
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de a torténet elmeséléséhez és a konfliktus felvazolasihoz is sziikség van ra”.40
Nos, mintha Ascher és Mohacsi rendezései tigy reagialnanak erre a problémara,
hogy szinre viszik az 1949-ben megjelent Antigonemodell egyik javaslatat, mely
szerint ,a kinézis altal (...) egy siiket szamdra is érthetd [kell, hogy] legyen az
eldadas egésze” 4! Az Allami Aruhdz masodik felvondsa végén titkosrendérok
kiséretében érkezik egy PVC-habbél faragott hatalmas fehér s a szinpadképbe
felillr6l nyomulé 6kol. Az 6tvenes évek e mobil diszletelem révén, nyelvemlék-
ként megidézett jelentése 1976-ban a ,vasokol” metamorf6zisaibol szervez6do
fabula elemeivé irja a reflektorait a kozonségre iranyitva érkezé valodi sziirke
Pobjedat, a beldle kiszallé bonvivant kisérd, két borkabatos detektivet, illetve az
elGadast lezaro alloképet: amikor a ,Mily szép is lett ez az élet” kezdeti dalra
felénk indul, majd hirtelen kimerevedik az ¢klitket magasba emeld, komor arct
sokasdg. S ennek okdn epilogusként is értelmezhetjiik azt a rendezGi intenciot,
melynek értelmében a két mozdulatlan avés addig kiséri tekintetével a szin-
hédzbol tavozokat, mig ki nem tiriil a néz6tér.42

Tizenhét évvel késobb Khell Zsolt csak egy-egy, az adott szocio-, illetve szin-
hazkulturalis diskurzusra utal6 (realisztikus) elemet tartalmazé szinpadképe tolt be
hasonl6 szerepet. Az elsé felvonias Magyar Ede és Stahl Jozsef 1911-es szinpad-
nyilasat és paholysorat idézi fel, a masodik felvonés terét égbe kivinkoz6 baltermi
oszlopok tagoljak, a harmadik felvonés hatterét pedig Horthy Mikl6s gyorscir-
kal6janak szemiink lattara osszehegesztédo és a teljes szinpadnyildst betolté masa
alkotja. A harom tér azonban nemcsak e részleges torténelmi utalasok révén valik
a monarchiabeli és méret( bordély felvonasonként eltérGen exponalt képévé. Az
osszefiiggést egyfeldl a vertikalisan is kidolgozott proxemikdra lehetGséget ado
szcenografia, masfel6l a mindhdrom esetben megjelend (kis)szinpad szimbolikdja
teremti meg. A primadonna-lépcsé szintaxisat megidézé tér egy szintre helyezi a
Szilvia belépdjét éneklé sanzonettet az dltalaban a lépcsé tetején elhelyezkedd
féherceggel, majd az ifja kirdly és csaszar altal keblére olelt egykori csardaskiraly-
nével — vagyis vizudlisan meséli el azt a fabulat, amelynek ez esetben el is hangzik
a tanulsdga: ,hazinkban mindenki el6tt nyitva allnak a tarsadalmi felemelkedés
lehetdségei”. A szinpad a szinpadon motivam viszont ideologikus konstrukcioként
leplezi le az ifja uralkodé elsé beszédének demagégiajat, s lehetGvé teszi, hogy
fiisthe és szavakba burkolt mivi-muvészi képzédményként észleljiik az latottakat és
hallottakat. Hogy megsziilessen az az artisztikus valosaghtiség,* amely szinre tudja
vinni az el6addsok és a miifaj reprezentaciés apparatusanak struktirdja kozotti
onreflexiv viszonyt. S amelynek — mivel idegen a vildg Osszetettségét egyébként
figyelmen kiviil hagy6 (akar brechti, akér kettGs beszédbeli) teoretikus sématol)
nagy kérdés, hogy lesz-e hatastorténete.

10 Pavis: Merre tart a mise en scene? 18.

Y Brecht on Theatre. John WiLierT (ed.) Methuen, London and New York, 1964. 213.

12 Eorst: ,,Megbombdztuk Kaposvdrt™. A kaposudri Csiky Gergely Szinhaz és a kultirpolitika. 37.
15 Kikest Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Osiris, Bp., 2007. 168-199.


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


